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In der Debatte um digitale Wissensräu-
me und Lernwelten sind immer auch 
die Wechselwirkungen mit den physi-
schen Räumen – insbesondere auf dem 
Campus – ein Thema. Die unerwartete 
Folge der Digitalisierung, dass die Zu-
nahme digitaler Angebote und Ressour-
cen zu einer zunehmenden Präsenz in 
den materiellen Räumen führt, ist an den Hochschulen unmittelbar erleb-
bar: 
 Hier tut sich einerseits ein deutlicher Widerspruch zu einer Campus-
planung auf, die immer noch wesentlich von den klassischen Räumen des 
formellen und informellen Lernens ausgeht, diese nach hergebrachten 
Funktionskonzepten kalkuliert und miteinander in Beziehung setzt.  
 Andererseits beginnen Hochschulen jedoch, angetrieben von neuen 
Lernkonzepten und der Digitalisierung, neue Lernräume einzurichten. 
Wenngleich man in Großbritannien, aber auch in den Niederlanden und 
einigen skandinavischen Ländern konzeptionell schon weiter ist, sind 
hierzulande ebenfalls neue Ansätze der Campusplanung jenseits von tra-
ditionellen Hörsälen, Seminarräumen, Laboratorien und Bibliotheken er-
kennbar. 
Wachsende Studierendenzahlen, aber auch neue didaktische Ansätze, die 
Gruppenarbeit und selbstgesteuertes Lernen in den Vordergrund rücken, 
führten in den letzten Jahren dazu, dass Verkehrswege, Foyers und 
Durchgänge als relevante, nutzungsoffene Räume wiederentdeckt wur-
den. Häufig wurde dies von Studierenden selbst initiiert, dann aber auch 
von Planungsverantwortlichen aufgenommen. Insbesondere die Campus-
landschaften der 1960er bis 1980er Jahre bieten viele solche, in der ur-
sprünglichen Planung metaphorisch aufgeladene Flächen: Sie liegen als 
Forum, Marktplatz, Straße oder Plaza jenseits der klassischen Funktions-
zuschreibung, wurden im Alltag der Hochschulen aber bisher nur selten 
und wenn, dann meist im Rahmen von besonderen Veranstaltungen oder 




Dies führte in vielen Fällen zu einer Vernachlässigung solcher Räume 
und Bereiche. Deren Wiederentdeckung als Flächen für nicht-formale 
Lernprozesse, die mit dem Begriff „Selbststudium“ unzureichend be-
schrieben sind, ist aber auch ein Zeichen für die Flächenkonkurrenz auf 
dem Campus. 
Aus der Nutzungsrealität heraus haben einige Hochschulplaner 
und -verantwortliche geschlossen, dass Studierende, die auch Durchgän-
ge, Treppenhäuser und Atrien produktiv nutzen können, die in Investition 
und Unterhalt vergleichsweise teuren nicht-formalen Lernräume wie Bib-
liotheken gar nicht mehr bräuchten. Dem liegt ein wirtschaftlich-funktio-
nalistisches Denken zugrunde, dass zwar die digitalisierungsgetriebene 
Aneignung des gesamten Campus als Wissensraum aufnimmt, sich aber 
nicht auf die sich daraus ergebenden neuen Anforderungen einlässt.  
Allerdings müssen sich auch Einrichtungen wie die Bibliotheken mit 
der Frage auseinandersetzen, welche Rolle sie innerhalb des Wissens-
raums Hochschule in Zukunft noch spielen wollen. Traditionell ist der 
Verweis auf die Nähe von Buch und Studium und damit Studierenden. 
Dieser aber verliert angesichts der sich öffnenden Schere zwischen stei-
gender Nutzung der Bibliotheksräume als Lernraum und sinkenden Nut-
zungszahlen der analogen Bibliotheksressourcen an argumentativer Kraft. 
Für alle Beteiligten stellt sich daher die Frage, welche Perspektiven 
sich für den hybriden Wissensraum Hochschule jenseits klassischer Di-
chotomien von formalem und nicht-formalem Lernen sowie jenseits der 
Flächenkonkurrenzen eigentlich bieten. 
Im Folgenden soll eine sozialkonstruktivistische Raumauffassung als 
Perspektive in diese Diskussion eingebracht werden. Dazu wird zunächst 
ein Blick auf die – insbesondere im Bereich der Wissenschaftlichen Bib-
liotheken geführte – Debatte um zukünftige nicht-formale Lernräume ge-
worfen, um dann auf konzeptionelle Implikationen einzugehen. Abschlie-
ßend soll die Frage erörtert werden, welche Rolle räumliche Lernarrange-
ments im Wissensraum Hochschule zukünftig spielen können. 
1. Wissensraum – Lernraum: Zum Stand der Debatte 
Eine der auffälligsten Konstanten in der Diskussion um die zukünftige 
Entwicklung des Wissensraums Campus ist die Klage über das mangel-
hafte theoretische Fundament. In der bibliothekswissenschaftlichen Lite-
ratur zum Thema finden sich Begriffe wie „undertheorized“ und „simpli-
fied“ (Boys 2011: 33) oder auch „metaphorical“ (Bennett 2015: 220). 
Dies ist für eine Debatte, die in einem explizit akademischen Kontext 
stattfindet, eher ungewöhnlich, hat aber mehrere angebbare Gründe. 
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Nicht nur im Wissenschaftlichen Bibliothekswesen, sondern im 
Hochschulwesen insgesamt existiert in Teilen eine gegenseitige Nichtbe-
achtung von Theoriebildung und Praxis. Praktiker in Hochschulplanung 
und Bibliotheken treffen ihre Entscheidungen eher auf der Grundlage von 
Best Practice und Diskussionen mit anderen Praktikern. Hochschuldidak-
tik und Bibliothekswissenschaft vermeiden es, neben ihren wissenschafts-
internen Studien und Debatten auch das Gespräch mit Praktikern als Er-
kenntnisquelle zu erschließen. 
Hier tritt zudem eine Verengung zutage, die zuerst für den Bereich der 
beruflichen Bildung konstatiert worden ist: Im Bereich des E-Learning 
und des Blended Learning wird eher die technische bzw. mediale Seite 
des Lernens betrachtet und weniger der Wandel der Lernkultur (Erpen-
beck et al. 2013: 2). 
Entsprechend stehen etwa bei selbstgesteuerten Lernarrangements o-
der Peer-to-Peer-Lernprozessen in erster Linie didaktische und soziale 
Faktoren im Vordergrund und sind für den Lernerfolg entscheidender als 
technische Lösungen und Formate. Auf diesen Zusammenhang weist 
schon Peter Lyman (1999: 75) hin, der die Bedeutung der sozialen Di-
mension des Lernraums auch vor dem Hintergrund technischer Entwick-
lungen hervorhebt. Er entwickelt eine „Ökologie der Lernorte“ (ebd.), die 
helfen soll, solche Räume zu sozialen Lernarrangements weiterzuentwi-
ckeln. Die gemeinsame Wissensproduktion und die damit verbundenen 
Kommunikationsprozesse sind für ihn zentral. Auch Themen wie die 
Konvergenz physischer und digitaler Lernumgebungen, die Bedeutung 
von Intersubjektivität im Lernprozess sowie die Beziehung von Informa-
tion und Wissen spielen bei ihm eine Rolle. Leider wurden Lymans Ideen 
zur Lernraumgestaltung in Hochschulen in der weiteren Literatur kaum 
aufgegriffen. 
In der praktischen Umsetzung von Lernräumen an Hochschulen lässt 
sich aber auch feststellen, dass sich auf den ersten Blick für Planer und 
Unterhaltsträger schlicht keine Notwendigkeit ergibt, das eigene Handeln 
theoretisch zu reflektieren oder die Planung unnötig kompliziert zu ma-
chen. Aufgrund der steigenden Studierendenzahlen und der eingangs be-
schriebenen räumlichen Situation an den Hochschulen spielt es letztlich 
keine Rolle, wie Räume für das Selbststudium gestaltet sind – sie werden 
von den Studierenden ohnehin genutzt, teils aus Mangel an attraktiven 
Alternativen, teils wegen ihrer räumlichen Nähe zu anderen Lernräumen 
auf dem Campus. So scheint das Vorhandensein einer WLAN-Verbin-
dung in vielen Fällen die hinreichende Bedingung für die Nutzung einer 
Fläche zu sein, während Fragen der Einrichtung, der Atmosphäre oder 
gar der Betreuung hintanstehen. Sowohl die Investititionskosten als auch 
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der Unterhalt von Lernräumen wie etwa Bibliotheken sind in jedem Falle 
teurer als die provisorische Einrichtung einer ungenutzten Ecke im Semi-
nargebäude. 
Aber es gibt, insbesondere in den englischsprachigen Ländern, Ansät-
ze, die theoretische Überlegungen zu Lernräumen und die Praxis an den 
Hochschulen miteinander verbinden. So zum Beispiel in einem Lern-
raumprojekt, das Bryant et al. (2009) an der Loughborough University 
(Mittelengland) durchgeführt haben. Sie griffen dabei auf Überlegungen 
von Given und Leckie (2003) zurück, indem sie einen sozialkonstrukti-
vistischen Raumbegriff mit ethnografischer Methodik verbanden. Das da-
bei angewandte Mapping sozialer Aktivitäten hat sich seitdem insbeson-
dere im Bibliothekswesen als Methode durchgesetzt, um die Funktionen 
von informellen Lernräumen an Hochschulen zu untersuchen. Grundlage 
dafür ist, dass solche Räume durch die in ihnen stattfindenden sozialen 
Aktivitäten erst konstituiert werden und nur funktionieren können, wenn 
sie entsprechende Freiräume erlauben.  
Scott Bennett (2003: 5) fordert in seinen Überlegungen zur Gestaltung 
Wissenschaftlicher Bibliotheken explizit, diese auf der Grundlage studen-
tischen Lernverhaltens als Lernzentren zu gestalten. Hier wird der von 
Turner et al. (2013) festgestellte evolutionäre Schritt vom technisch defi-
nierten Information Commons – eine Bezeichnung für PC-Pools aus den 
1990er Jahren, die sich in Deutschland nie wirklich durchgesetzt hat – 
zum Learning Commons (oder Lernzentrum) sichtbar. Trotzdem gelang 
es an dieser Stelle noch nicht, selbstgesteuertes studentisches Lernen als 
sozialen Prozess zu sehen, der unterstützt werden muss. Für Turner et al. 
geht aber der Ansatz für Lernarrangements über die reine Funktionalität 
hinaus. Sie sehen Atmosphäre, Zugänglichkeit und Flexibilität als die 
zentralen Merkmale neuer Lernräume, die individuelles Lernverhalten in-
spirieren und fördern (ebd.: 231), unabhängig davon, wo dieser auf dem 
Campus institutionell angebunden sind.  
Gleichgültig, ob man die Entwicklung der Debatte um die Lernarran-
gements für das Selbststudium also aus der soziologischen Perspektive 
des Konstruktivismus oder – rückblickend – aus der Perspektive einer 
funktionalen Evolution solcher Räume an Hochschulen sieht: Das Ergeb-
nis ist immer, dass die didaktischen und technischen Entwicklungen die 
Lernarrangements unmittelbar beeinflussen. 
2. Lernräume auf dem Campus: (k)eine Frage der Qualität? 
Wenn oben festgestellt wurde, dass in Zeiten steigender Studierendenzah-
len und überfüllter Bibliotheken nahezu jede nicht anderweitig genutzte 
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Nische in Hochschulgebäuden als Ort zum Lernen genutzt wird, bedeutet 
dies nicht, dass deren Qualität keine Rolle spielt. Welche Räume letzt-
endlich zu Lernräumen werden, hängt einerseits vom individuellen Lern-
verhalten ab, andererseits spielen aber auch unterschiedliche äußere Fak-
toren eine Rolle.  
So gibt es starke Indizien dafür, dass räumliche Qualitäten einen Ein-
fluss darauf haben, mit welcher Präferenz Lernorte angenommen werden. 
Vogel und Woisch (2013: 38) haben einen engen Zusammenhang zwi-
schen der Entscheidung, auf dem Campus zu lernen, und der Qualität der 
dafür angebotenen Flächen festgestellt. Daher ist es folgerichtig, dass vie-
le Hochschulen in den letzten Jahren Anstrengungen unternommen ha-
ben, neue Lernräume zu schaffen, etwa durch Revitalisierung, Renovie-
rung und Sanierung, aber auch durch die Integration von nicht-formalen 
Lernräumen in Neubauten, nicht nur in denen von Bibliotheken.  
Dies bedeutet allerdings nicht zwingend, dass die neuen Lernorte auf 
dem Campus auch das Ergebnis einer konzeptionellen Auseinanderset-
zung mit den Lerngewohnheiten und -bedürfnissen der Studierenden 
sind. Wie eingangs erwähnt, folgen viele Planer im Hochschulbereich er-
probten Beispielen und gestalten die Bereiche im besten Falle als attrakti-
ve Lounges oder Co-Working-Spaces.  
Die dahinter stehende Gestaltungsidee bezeichnet Boys (2011: 25) als 
„beanbag-approach“. Dies ist jedoch keinesfalls abwertend gemeint, denn 
in vielen Fällen werden die mit komfortablen Möbeln und ansprechenden 
Gestaltungen einhergehenden höheren Investitions- und Unterhaltskosten 
bewusst in Kauf genommen, um Flächen für studentisches Lernen auf 
dem Campus zu schaffen. Entscheidende Faktoren sind hier Flexibilität 
und die Bereitschaft, solche Bereiche auch im Nachhinein an sich verän-
dernde Bedürfnisse anzupassen.  
Zudem mögen die Flächen an sich zwar keiner tiefgehenden didakti-
schen Konzeption folgen, dies bedeutet aber nicht, dass sie nicht für die 
nähere Betrachtung studentischen Lernverhaltens und der damit einherge-
henden räumlichen Bedürfnisse nützlich wären. Die Hochschule der Me-
dien in Stuttgart zum Beispiel hat mit ihrem Learner Lab eine Fläche ge-
schaffen, die sowohl zum Lernen selbst als auch zur Beobachtung der 
Raumaneignung durch Lernende dient (Stang 2014: 85). Die an den 
Hochschulen bereits eingerichteten Lernräume sind also ein wichtiger 
Schritt in Richtung räumlicher Lernarrangements für Studierende, die 
Diskussion um die – aus theoretischer, aber auch ganz praktischer Sicht – 
richtigen Konzepte muss aber noch weitergehen. 
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3. Vom Lernraum zum Lernarrangement 
Zweifellos haben die sozialen, kulturellen und technischen Veränderun-
gen hochschulischen Lernens zu einer höheren Komplexität nicht nur im 
Bereich der Didaktik, sondern auch in Fragen der Lerninfrastruktur ge-
führt. Ein retrospektiver Blick auf die formalen und nicht-formalen Lern-
räume der Nachkriegszeit zeigt, dass die sozialen Aspekte des Lernens 
seinerzeit nur sehr eingeschränkt berücksichtigt wurden. Die Anlage der 
Räume, aber auch die konkrete Gestaltung der Einrichtungen legen es na-
he, dass jede über den Frontalunterricht hinausgehende Information im 
Grundsatz unerwünscht war, mindestens aber, informationstheoretisch 
gesprochen, als Rauschen empfunden wurde.  
Dies trifft auch auf Zentralbibliotheken zu, die – als prominente nicht-
formale Lernräume – trotz der seit den 1960er Jahren auch in der Bun-
desrepublik eingeführten Durchmischung von Beständen und Arbeits-
plätzen, für die stille und konzentrierte Arbeit mit den verfügbaren Me-
dien gestaltet wurden. Atmosphärisch war das Vorbild immer noch der 
klassische Lesesaal, der im Sinne Gaytons (2008) zwar ein gemeinsames, 
aber kein gemeinschaftliches Lernen fördert. Die mit sozialen Informa-
tionen verbundenen Formen des kulturellen, habituellen und auch körper-
lichen Lernens waren dadurch nicht ausgeschaltet, wurden aber ebenfalls 
kanalisiert. 
Natürlich ging es in der Hochschule immer auch darum, einen im 
weiteren Sinne akademischen und im engeren Sinne disziplinären Habi-
tus auszubilden. Dieser war immer auch zeitbezogenen Veränderungen 
unterworfen. Aber hierfür war herkömmlich weniger eine inspirierende, 
anregende Lernumgebung gefragt, als vielmehr das Lernen am Vorbild. 
Lernräume wurden bewusst informationsarm gestaltet, um die Aufmerk-
samkeit auf die für den fachlichen Zusammenhang wesentlichen Informa-
tionen zu fokussieren. In der Folge wurde neben den Inhalten und dem 
akademischen/fachlichen Habitus immer auch ein bestimmtes Lernver-
halten erlernt. Für davon abweichende individuelle Bedürfnisse und Lern-
stile boten diese Räume keinen Platz (Brown 2006: 9.3).  
Die Erkenntnis, dass soziale und weitere Umweltvariablen den Lern-
erfolg unmittelbar auch positiv beeinflussen können und dafür informa-
tionsreiche Lernumgebungen hilfreich sind, hat sich erst allmählich 
durchgesetzt und ist im Bereich der Gestaltung von Hochschulbauten 
noch immer nicht vollständig angekommen: 
„Conventional educational facility design, which promotes teacher-centred 
face-to-face pedagogy in a traditional classroom, is still dominant in most ac-
ademic architecture.” (MacLane/Dawkins 2014: o.S.) 
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Es ist evident, dass selbstorganisiertes, interaktives und gruppenorientier-
tes Lernen, welches die traditionellen Hierarchien zwischen Lehrenden 
und Lernenden in Frage stellt, neue Lernraumkonzepte sowohl für das 
formale als auch für das nicht-formale Lernen erfordert. Während Lern-
raum dem Grunde nach jeder Raum sein kann, in dem Lernen stattfindet, 
geht es beim Lernarrangement darum, die Umgebung so zu gestalten, 
dass sie zu Lernprozessen anregt und Lernen inspiriert, ohne es zu kanali-
sieren. Dies betrifft auch digitale Räume, in denen Lernarrangements be-
reitgestellt werden. Im Idealfall kommt es zwar zu einer Konvergenz phy-
sischer und digitaler Lernarrangements, zunächst können aber physische 
Lernarrangements auch alleine stehen. Hierbei liegt es nahe, sich den Va-
riablen zuzuwenden, die den Lernraum konstituieren.  
4. Den Lernraum konstituierende Variablen 
Der sozialkonstruktivistische Ansatz für die Konzeption von nicht-forma-
len Lernräumen beruht auf der der Erkenntnis, dass der Raum in seiner 
sozialen Dimension wesentlich durch die in ihm stattfindenden Aktivitä-
ten mitkonstituiert wird. Ansätze wie der des US-amerikanischen Stadt-
planers Edward Soja (1985) heben die enge Verbindung zwischen kriti-
scher Theorie und sozialkonstruktivistischer Raumtheorie hervor. Die so-
ziale Dimension des Raums ist demnach nicht von der physischen Um-
welt und dem kognitiven Zugang zum Raum zu trennen, sondern alle drei 
bedingen einander und beeinflussen sich gegenseitig (Soja 1985: 93). Ein 
Ansatz, der die soziale und interaktive Dimension von Lernräumen unter-
sucht, muss diese drei Faktoren als den Raum konstituierende betrachten. 
Das Raumverständnis ist dabei weder statisch noch abstrakt, sondern 
betont den fluiden Prozess von Verräumlichungen, die wesentlich von 
den Nutzenden der Räume mitbestimmt werden Dies trifft insbesondere 
auch für Lernräume zu, da die Nutzenden ihr je eigenes Verständnis von 
physischen Lernumgebungen als gedankliches Konzept des Lernraums 
mitbringen. Das Herangehen an den jeweiligen Raum ist also nicht vor-
aussetzunglos, sondern wird mit den individuellen Erwartungen synchro-
nisiert. Umweltinformationen, die von diesen Erwartungen abweichen, 
können entweder als inspirierend oder störend wahrgenommen werden. 
Dies hängt vom Grad und von der Qualität der Abweichung, aber auch 
von den individuellen Einstellungen und weiteren internen und externen 
Faktoren ab.  
Weicht man vom traditionellen Bild des Lernens als Transfer von In-
formation ab und geht stattdessen vom Lernen als einer kontextualisierten 
Übertragung von Wissen aus, bedeutet dies auch eine veränderte Einstel-
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lung zur Frage des Informationsreichtums von Lernräumen. Was früher 
als störendes Rauschen empfunden wurde, insbesondere zum Beispiel 
nicht zielgerichtete Kommunikation, kann nun auch als Quelle der Inspi-
ration und der Kreativität gesehen werden.  
Die Gestaltung spielt also in zweifacher Hinsicht eine wichtige Rolle 
im Lernprozess: Einerseits ist der Raum sozusagen die Bühne, auf der 
sich das Lernen in sozialen Zusammenhängen abspielt; andererseits sind 
Architektur und Einrichtung zwei wesentliche Quellen für Umweltinfor-
mationen. Dies ist im Sinne der Relationierung von individuellem und 
kontextbezogenem Lernverständnis zu sehen, die Künkler (2011: 24) 
konstatiert.  
Gerade die stimulierenden und inspierenden Faktoren sind es, die in 
der Literatur heute als wesentliche Voraussetzungen zumindest für nicht-
formale Lernarrangements gesehen werden (vgl. z.B. McLane/Dawkins 
2014). Für die Hochschule entscheidend ist dabei eine Erkenntnis: Es 
sind nicht nur einzelne Räume, die Lernprozesse ausmachen, sondern der 
gesamte Campusbereich incl. dessen städtebaulicher Gestaltung und sei-
ner Landschaftarchitektur ist Teil des Lernraums Hochschule (Scholl/Gul-
wadi 2015), auch wenn dies in Teilen nur für informelle Lernprozesse 
gelten kann. Die individuelle Erwartungshaltung und der physische Raum 
selbst sind also zwei Variablen bei der Konstituierung des Lernraums, die 
dritte bilden die Aktivitäten, die im Raum stattfinden. 
Dass an Hochschulen eine Vielzahl von – traditionell als formal oder 
nicht-formal bezeichneten – Lernräumen existiert, ist keine neue Erkennt-
nis. Geht man jedoch davon aus, dass Lernen als individueller und so-
zialer Prozess neben Hörsälen, Seminarräumen, Laboren, Bibliotheken 
und PC-Pools auch an allen möglichen anderen Orten auf dem Campus 
stattfindet, dann bedeutet dies eine Vervielfältigung der Lernräume und 
eine Erweiterung des Lernprozesses auf informelle Lernräume.  
In einem anderen Zusammenhang habe ich für öffentliche Räume, die 
durch die in ihnen stattfindenden Aktivitäten wesentlich mitkonstituiert 
werden und die flexibel und offen genug sind, um unterschiedliche Rol-
len und Beziehungen in ihren räumlichen Grenzen zuzulassen, den Be-
griff „gesellschaftliche Räume“ benutzt (Eigenbrodt 2008: 14). Dies trifft 
auch für alle Lernräume auf dem Campus zu, die nicht durch feste Rol-
lenverteilungen definiert sind. Um den Lernbedürfnissen heutiger Studie-
render entgegenzukommen, müssen Hochschulen verschiedene räumliche 
Angebote ebenso für angeleitete wie für selbstgesteuerte Lernprozesse 
machen. Selbstverständlich sind nicht alle Flächen auf dem Campus in 
gleicher Weise flexibel und anpassbar. Gerade für nicht-formale Lernar-
rangements ist es daher wichtig, sie so flexibel und offen wie möglich zu 
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gestalten, um so vielen unterschiedlichen Aktivitäten wie möglich Raum 
zu bieten. 
5. Fazit 
Neben Anpassungen in der Lehre ist die Digitalisierung ein wesentlicher 
Katalysator für ein sich änderndes Lernverhalten an Hochschulen. Dies 
bedeutet jedoch nicht, dass die Hochschule als physischer Lernraum an 
sich in Frage gestellt wird. Vielmehr ändern sich mit den Lernkulturen 
auch die Bedürfnisse der Studierenden in Bezug auf die Gestaltung for-
maler und nicht-formaler Lernorte. Dabei ist jedoch auch diese Unter-
scheidung generell und zunehmend in Frage zu stellen. Die Grenzen zwi-
schen selbstgesteuertem und angeleitetem Lernen verwischen und stellen 
damit auch die klassische Aufteilung von Lernräumen in der Hochschule 
in Frage. Gleichzeitig werden auch informelle Lernräume immer wichti-
ger. 
Versteht man hochschulische Lernräume als hybride Lernarrange-
ments, die als soziale Lernumgebungen so gestaltet sind, dass sie Lernen 
ermöglichen, inspirieren und stimulieren, dann werden die Herausforde-
rungen für alle Beteiligten deutlich. Jenseits der traditionellen institutio-
nellen Grenzen und Flächenkonkurrenzen an den Hochschulen stellt sich 
zunehmend die Frage, wer die neuen Lernarrangements konzipieren, ge-
stalten und letztlich auch betreuen soll.  
In der Konzeptionsentwicklung müssen nutzergesteuerte Prozesse be-
gleitet, in der Planung die notwendige Flexibilität, aber auch die räumli-
che Qualität mit wirtschaftlichen Erwägungen und Fragen der Nachhal-
tigkeit in Einklang gebracht werden. Zudem muss die Betreuung einer-
seits die sich wandelnden Bedürfnisse und technischen Infrastrukturen 
bedienen und andererseits auch eine Präsenz bzw. Ansprechbarkeit kom-
petenten Personals sicherstellen.  
Die Hochschulbibliotheken bringen spezifische Kompetenzen in allen 
diesen Feldern mit und sollten ihren Teil der Verantwortung für neue 
Lernarrangements übernehmen, die bis hin zu einer Gesamtkoordination 
gehen kann. Letztlich wird es aber auf das Zusammenspiel und die ge-
genseitige Unterstützung aller beteiligten Partner ankommen, wenn zeit-
gemäße, nachhaltige und konzeptionell sinnvolle Lernarrangements an 
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